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　周知のように，マルクスの遺稿を編集して
『資本論』の続巻を刊行するために献身的に尽
力したエンゲルスは，第3巻の「序文」におい
て，「おもな困難は第5篇にあった」として次
のように述べている。すなわち，「ここにはで
きあがった草案がないのであり，これから中身
を入れるはずだろた筋書きさえもなくてただ仕
上げの書きかけがあるだけであって，この書き
かけも一度ならず覚え書きや注意書きや抜き書
きの形での材料やの乱雑な堆積に終わっている
のである。」（邦訳『マルクス＝エンゲルス全
集』第25巻，9ぺ・一ジ）と。
　今，ととそあ歯ムた由し七現行『資本論』第
3部における叙述の展開を追ってみれば，こう
である。第5篇に先立つ第4篇第19章において
「貨幣取扱資本」範蟻が措定され，第5篇に入
ると，冒頭の4章（第21章～第24章）において
「利子生み資本」論が展開されている。そして
第25章では，rわれわれはただ商業信用と銀行
信用を取り扱うだけにする。」（同前，502ぺ一
ジ）という限定がまず明らかにされ，続いて，
商業信用が銀行信用の「本来の基礎」をなすよ
うに「手形は本来の信用貨幣すなわち銀行券な
どの基礎をなしている。」というこ、とが指摘さ
れる（同前，502－503ぺ一ジ参照）。　しかしこ
の論点はここではそれ以上には展開されず，た
だ若千の書物からの「抜き書き」が続くだけで
あって，その「抜き書き」が終ると今度は，
「貨幣取引業と結びついて，信用制度の他方の
面，すなわち利子生み資本または貨幣資本の管
理が，貨幣取引業者の特殊な機能として発展」
し，そこに銀行業が成立する，という別の論点
が提出される（同前，505－506ぺ一ジ参照）。
　こうして，貨幣取扱資本昌貨幣取扱業，利子
生み資本，商業信用，銀行信用，銀行業といっ
た信用論を構成すべき諸範田壽が次々と登場せし
められているのであるが，その叙述の流れを全
体として見れば，「乱雑な堆積に終わっている」
わけでは決してないにしても，諾範田壽のそれぞ
れの規定とそれらの相互関係が十分明確にされ
ているともまた到底言い難いのである。
　『資本論』のこうした錯綜した叙述に対して，
宇野弘蔵『経済原論』下巻（岩波書店，1952年）
の「利子」論は，言わば，独自の「資金融通」
論を経糸とし，マルクスの「利子生み資本」論
や「貨幣取扱資本」論に対する批判（否認）を
緯糸として，1つの整理をつけたものであった
と言ってよいであろ㌔勿論，宇野氏流の整理
の仕方に対しては，『資本論」の「読みとりに
くい叙述のなかからそこに内蔵されている内容
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を正しくつかみとるための努力が惜しまれては
ならない。」（三宅義夫「概説一信用理論の体
系」信用理論研究会編r講座　信用理論体系
I』日本評論社，ユ956年，所収，5ぺ一ジ）と
する立場から数多くの激しい批判が浴びせられ
た。ところがどういうわけか，宇野氏（および
いわゆる「宇野派」）に対する批判は，その「資
金融通」論やマルクス「利子生み資本」論批判
に集中されたのであって，宇野氏（および宇野
派）によるマルクス「貨幣取扱資本」論批判は，
むしろ事実としては容認されてきたようにさえ
思われるのである。その結果，周知のとおり今
日では，マルクスの「貨幣取扱資本」論は．ほと
んど顧みられることのない存在となっているの
である。
　だが，宇野派によるマルクス「貨幣取扱資本」
論批判は，そもそも的を射たものであったのだ
ろうか。われわれは以下において，その点を改
めて問い直してみたいと思う。そうすることを
通して，r資本論』第3部第5篇の「読みとり■
にくい叙述のなかからそこに内蔵されている内
容を正しくつかみとる」という課題に，多少な
りとも迫りたいと思うのである。
〔I〕　宇野弘蔵「経済原論』下巻の所説
　宇野派によるマルクス「貨幣取扱資本」論批
判は，無論，租師たる宇野弘蔵その人によって
定礎されナこのであるが，宇野氏はこれを，その
著『経済原論』下巻（岩波書店，1952年）にお
いて，貨幣取扱資本に理論上の何らの地位も与
えない，という仕方で示された。その理由もま
たそれに相応しい仕方で示されているのであっ
て，貨幣取扱資本は同書において2度ばかり登
場の機会を与えられるが，その役柄に相応し
く，場面は次のとおりである。
　場面①一宇野氏は本文において次のように
述べられる。すなわち，「資本家的生産の発展
は，しかしこの産業資本家の間に行われる商業
信用を単にかかる個別的なものに溜まらしめる
ものではない。社会的なる一勿論，資本家社
会的なる意味であるが一媒介の機関として銀
行を発達せしめ，商業信用を銀行信用に転化す
るのである。」（同書，242ぺ一ジ）と。　そして
これに注言己して，r具体的にはこの過程は資本
主義以前乃至初期からある両替商，振替銀行，
ゴ■ルド■スミス
金匠等してのマルクスの所謂貨幣取扱資本を銀
行資本に転化するものと解してよい。理論的に
は生産過程に投ぜられる資本の一部が銀行業に
投ぜられて成立する。」（同前）と言われる。
　場面②一宇野氏は本文において銀行は「所
謂利鞘をもって自己資本の利潤とする」ことを
指摘され，　これに注記して次のように言われ
る。すなわち，「銀行の業務についてはここで
述べることは出来ないが，マルクスの所謂貨幣
取扱資本から伝来した送金，取立，振替その他
の業務に対してはその手数料を取り，それがま
たその資本の利潤をなすわけであるが，近代的
銀行業ではかかる業務は寧ろ銀行信用の附随的
業務といってよい。」（同前249ぺ一ジ）と。
　このように，宇野氏の『経済原論』下巻にお
いては，貨幣取扱資本は単に注で「マルクスの
所謂貨幣取扱資本」として言及されるだけなの
である。そして宇野氏自身は，ここではまだマ
ルクスのr貨幣取扱資本」論を積極的に批判さ
れているわけではない。けれども，後に展開さ
れるべきマルクス批判のいくつかの基本的な視
点が，これらの短い文章の内にすでに明示され
ているのである。念のために整理して示せば次
のようになるであろう。
①「マルクスの所謂貨幣取扱資本」（すなわ
　ちr資本論」第3部第19章で措定されている
　貨幣取扱資本）は，「資本主義以前乃至初期
　からある」（歴史上現実に存在した）貨幣取
　扱資本にほかならない。
②『資本論』第3部第25章に示されている「転
　化」論（銀行資本を貨幣取扱資本の転化形態
　として把握する視点）は，本質的に前期的な
　歴史的存在としての貨幣取扱資本が近代的な
　銀行資本に転化する具体的・歴史的な過程の
　叙述でしかない。
③　貨幣取扱業務は「銀行信用の附随的業務」
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　に過ぎない。
　しかし，宇野氏自身はここではまだこれ以上
の積極的な展開を示されていないのであるか
ら，われわれとしてもこれらの視点の確認に止
めておかなければならない。これらの視点から
後に如何なるマルクス「貨幣取扱資本」論批判
が具体的に展開されるか，そしてそれらのマル
クス批判が首肯しうるものであるのかどうか，
ということは以下で順次検討されるところであ
る。
〔lI〕　「資本論』第3部第19章の
　　　構成と要点
　ところで，宇野氏のいわゆる「マルクスの所
謂貨幣取扱資本」は，実際にはどのような範固壽
として措定されていたのであろうか。宇野派に
よるマルクス批判を検討する前に，予めr資本
論』第3部第4篇第19章の叙述の全体を概観し
ておくことが必要であるように思われる。とい
うのは，この第19章には次元の異なる2種類の
叙述が，あたかもサンドイッチの如くに，一方
が他方の中問に挿入されるという形で交わって
展開されているにもかかわらず，宇野派のマル
クス「貨幣取扱資本」論批判は，第19章の初め
から終りまで同じ次元の叙述が続いている，と
いう理解に立ってなされているからである。
　そこで，まず第19章の構成につい．て言えば，
われわれは次の3つの部分から成っていると理
解したい（ぺ一ジ数はW鮒加版原書による。
以下同じ）。
第ユの部分　　冒頭からS329の第1パラクラ
　　　　　　　フの終りまで。ここでは理論的
　　　　　　　叙述がなされている。
第2の部分一S・329の第2パラグラフから
　　　　　　　S．332の第1パラグラフの終り
　　　　　　　まで。ここでは歴史的叙述がな
　　　　　　　されてい恥
第3の部分一S・332の第2パラグラクからこ
　　　　　　　の章の終りまで。ここでは再び
　　　　　　　理論的叙述がなされている。
　次にそれぞれの部分におけるマルクスの叙述
の要点を確認しておこう1，。
　〔第1の部分〕
　ここでマルクスは，貨幣取扱資本とは，①産
業資本家および商業資本家の総階級のために，
資本の流通過程で「貨幣が行なう純粋に技術的
な諸運動」を媒介する，ということだけを自分
に特有な資本家的機能とする特殊な資本であ
り，②産業資本の一部分が分離し独立して成立
する資本範固壽である，と明快に規定している。
　〔第2の部分〕
　すでに『資本論』第2部第1篇で繰り返し強
調されているように，資本の流通過程は資本の
生産過程との関連でのみ資本の流通過程なので
あって，流通過程そのものの内部では，商晶は
単なる商晶としてしか，同じく貨幣は単なる貨
幣としてしか，現われえない。流通過程にある
商品や貨幣が同時に商晶資本であり貨幣資本で
ありうるのは，ただ資本循環の他の段階との関
連においてのみなのである。
　そこでマルクスは，この部分の最初のパラグ
ラフで次のように言う。すなわち，「いろいろ
な操作が独立して特殊な諸業務になることによ
って貨幣取引業が生ずるのであるが，これらの
操作は，貨幣そのもののいろいろな規定性と貨
幣の諸機能とから，つまり資本もまた貨幣資本
の形態にあれば行なわなければならない諸機能
から，生ずるのである。」（S・329）と。「第1の
部分」で措定されているような貨幣取扱資本が
投下されるものとしての貨幣取扱業をそれ自体
として見れば，それは，貨幣の資本としての規
定性や貨幣の資本としての諸機能から生じてい
るのではなく，「貨幣そのもののいろいろな規
定性」や貨幣の貨幣としての諸機能から生じて
いるに過ぎない，とマルクスは言っているので
ある。
　1）　ここでは大づかみな確認に止める。詳しくは拙
稿「マルクスの『貨幣取扱資本」論について」
（阪南大学r阪南論集　社会科学編』第18巻第3
号所収）を参照されたい。
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　とすれば，貨幣取扱業そのものは，貨幣流通
の発生とともに発生し，貨幣流通の展開につれ
て発展するはずのものであろう。かくてマルク
スは上の引用文に続けて，「私が前に指摘した
ように，貨幣制度一般が最初は別々の共同体の
あいだでの生産物交換のなかで発展するのであ
る。／それだから，貨幣取引業，すなわち査酷
商晶を扱う商業も，最初はまず国際的交易から
発展するのである。」（ebenda．傍点’引用者）
と述べる。こうしてマルクスは，「貨幣そのも
ののいろいろな規定性と貨幣の諸機能」に即し
た貨幣取扱桑の歳吏南云右在桂式工之あ奏由と
ついての叙述に移っていくのである。
　貨幣取扱業の歴史的な存在様式としてまずマ
ルクスは両替業と地金取引業を挙げる。そして
マルクスはこれらを「貨幣取引業の最も本源的
な形態」と規定している。特に両替業について
マルクスは，「これは近代的貨幣取引業の自然
発生的な基礎の一つとみなすべきものである。
そこからはまた為替銀行が発展して」くると指
摘しているのであるが（S．329－330），「国際的
支払の決済が為替取引などでいっそう発展する
次第も，また有価証券業務に関するいっさいの
ことも，要するにここではまだわれわれに関係
のない信用制度のいっさいの特殊な形態は，こ
こではまったく考慮しないことにする。」（S．
330）としてそれ以上の展開はしていない。
　次にマルクスは，貨幣取扱業の近代的形態と
して出納代理業を挙げる。これは「資本主義的
生産過程から，また前資本主義的生産様式のも
とでも商業一般から」（S．331）生ずるものであ
るが，やがて「貸借の機能や信用の取引」と結
びついていかざるをえないものであり，銀行業
に転成せざるをえないものである。それ故マル
クスは言う。「貨幣取引業は，それの元来の機
能に貸借の機能や信用の取引が結びつくように
なれば，もはや十分に発展しているわけであ
る。といっても，このようなことはすでに貨幣
取引業の発端からあったのではあるが。これに
ついては，次篇，利子生み資本のところで述べ
るo」（S．332）とo
　〔第3の部分〕
　ここで再びマルクスは，「第1の部分」に接
続すべき理論的な叙述に立ち返っている。ここ
での貨幣取扱業は，r第2の部分」におけるよ
うな歴史的具体的な存在としてのそれではな
く，「第1の部分」で措定された貨幣取扱資本
が投ぜられるものとしてのそれであり，理論的
抽象的に措定されるものとしてのそれなのであ
って，この点は十分留意されるのでなければな
らない。
　ここではマルクスは，①貨幣取扱資本の（社
会的な）貨幣節約機能，②貨幣取扱資本の利潤
の源泉，③貨幣取扱資本と商品取扱資本との異
同（特に違い），について論じているのであ
る。
〔皿〕　「貨幣取扱資本」否認説の検討
　以上に見るように，マルクスが第19章におい
て理論的に措定している貨幣取扱賢本は，宇野
弘蔵氏が「資本主義以前乃至初期からある両替
　　　　　　　ゴ■ルド．スミス商，振替銀行，金匠等としてのマルクスの所謂
貨幣取扱資本」というふうに理解されるところ
とは全く異なるのであるが，そのような理解か
ら宇野氏が呈示されたいくつかの視点に立脚さ
れ，マルクスの「貨幣取扱資本」論に対する批
判を積極的に展開しようと初めて試みられたの
が降旗節雄氏であり，これに続かれたのが鎌倉
孝夫氏であった。勿論，宇野派利子論（信用論）
にと。って，マルクスの「貨幣取扱資本」論を批
判することは，言わば方法論的な前提なのであ
るから，利子論に言及された宇野派の諸家は，
たいてい，貨幣取扱資本にも言及されている。
しかしそうした際に立てられる論点の多くは，
降旗・鎌倉両氏の所説にその起源をもつと言っ
てよい。
　それ故ここでは・降旗一鎌倉両氏の所説を中
心に，宇野派のマルクス「貨幣取扱資本」論批
判は果して的を射ているものなのか否か，とい
うことを検討することにしたい。
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（1）　降旗節雄氏の所説
A
　降旗氏は，r貨幣取扱資本の考察」と題され
た最初の論稿（『経済言平論』1959年6月号所
収）1〕において，われわれが前章で3つに区分
してその要点を見たr資本論』第3部第4篇第
19章でのマルクスの叙述のうち，r第ユの部分」
およ一び「第3の部分」（すなわち理論的叙述の
部分）の論旨を手際よく整理して示された後，
次のように言われる。rこのようにして貨幣の
諸規定にもとづく諸流通費のうち！〕，一方では
蓄蔵貨幣の管理を中心とした支払い，収納，決
済，簿記など，他方では世界貨幣の種々の鋳貨
への転態とその運輸費がr可能なかぎり全資本
家階級のために一部の代理者または資本家によ
　1）　これは後に降旗節雄『資本論体系の研究』（青
　　木書店，1965年）に再録されている。ここでの引
　　用は同書による。
　2）降旗氏がこういう言い方をされているのは，
　　「貨幣の流通手段および文払手段としての機能か
　　ら生じた貨幣支払，収納，差額計算などの流通費
　　は個別的な商晶売買を離れてはありえず，またか
　　かる行為から技術的操作だけを分離することはで
　　きない」（283ぺ一ジ）と考えておられるからであ
　　る。つまり降旗氏は，例えば貨幣が浄通手撃÷レ
　　て樗能する場合について・買い手は金壷壬現に手
　　醇すgで卒竺れば，絶対に買えないし，売り手は
　　現に金査を手痘まれ差のでなければ絶対に売らな
　　い，と想定されているのである。
　　　勿論，見知らぬ者どうしの取引ではそのように
　　想定されるべきであろう。けれども，例えば，日
　　常的に取引関係にある資本家どうしが取引するの
　　であり，彼らは互いに相手が共通の同じ貨幣取扱
　　資本に貨幣取扱業務を委託していることを知って
　　いる，としたらどうであろうか。そういう場合に
　　は彼らは，取引の度にいちいち金貨を持ち運びす
　　るという労を避けて，貨幣取扱資本への支払指図
　　（あるいは貨幣取扱資本の貨幣預り証）で済ませ
　　るのではあるまいか。貨幣が文払手段として機能
　　する場合でも同様である。貨幣が流通手段として
　　機能する場合であれ，支払干段≒←て≡機昨す｛場
　　合であれ，降旗氏のように金査の手渡じだけに，
　　固執される必要はないように思われる。
り専門的機能として行なわれ』，それがr集積
し，短縮し，簡単化』されることによって，貨
落血痘台如＃昂u曲去壷圭しろ抽錘垂も二
て自立化しう．ることになるのである。」3）（傍点
一引用者）と。ここで轟壷向壬，「査繕最痘台
本1壬幸均未1」油去童粂しろ乏鼻睦去も二そ白士花
しうる」と明確に論定されているのである。こ
の｝貨幣取扱資本は理論的には自立化しうる”
という点は，r資本論」の「貨幣取扱資本」論を
理解する上で言わば要をなす点なのであって，
この肝心の点で降旗氏がマルクスに同意されて
いる以上，氏はマルクスの「貨幣取扱資本」範
膳にも当然同意されて然るべきだとわれわれに
は思われるのである加，氏の方法論ではどうも
そう考えるのは早計らしいのである。降旗氏
は，われわれが第19章の「第2の部分」とした
歴史的叙述の部分に関説される段になると，突
然マルクスを批判され始める。
　降旗氏は次のように言われるのである3〕。
「結局蓄蔵貨幣の管理および世界貨幣の機能に
もとづく両替と金現送の操作の貨幣取扱資本と
しての自立化については，その一般的規定と本
源的形態とが与えられただけであって，資本家
的生産様式の上に成立する近代的貨幣取扱資本
の具体的考察は，一方は有価証券業と，他方は
近代的銀行業とむすびつかざるをえないがゆえ
にここではまったくふれられないで，『次篇
利子生み資本のところで』問題にすべきである
とされている。」「実際にはその未発達な形態が
扱われているだけであって，近代的貨幣取扱資
本の具体的形態は扱われていないのである。方
法上の混乱を露呈しているといわざるをえな
い。」と。
　すでに見たように，マルクスは第！9章の理論
的叙述の部分で，産業資本の流通過程で貨幣が
行なう純粋に技術的な諸運動を媒介するという
技術的な諸操作を，資本家の総階級のために代
行するということだけを自分に特有な資本家的
機能とすべく，産業資本の一部分が分離し独立
3）　同前，284－285ぺ一ジ参照。
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したものとして貨幣取扱資本を把握しており，
さらに，①貨幣流通の技術的な諸操作の具体
的な内容，②産業資本の一部分が分離し独立す
る根拠，③技術的な諸操作の集中による（社会
的な）貨幣節約，④貨幣取扱資本の利潤の源
泉，⑤商品取扱資本との比較，等を論じている
のであるが，降旗氏によれば，こうしたマルク
スの叙述もまだ「一般的規定」を与えているだ
けであって，氏は，なお「具体的形態」の「具
体的考察」が必要だ，と言われるわけである。
それでは降旗氏は「具体的形態」として何を求
めておられるのかというと，文脈から推して，
「蓄蔵貨幣の管理」の「具体的形態」や「両替
と金現送の操作」の「具体的形態」のようであ
る。
　そこで降旗氏の考察される順序に従ってまず
「両替と金現送の操作」の「具体的形態」につい
て見ると，氏は，それは為替取扱だ，と言われ
る4〕。そして降旗氏は，為替取扱は原理論では
捨象されねばならないと述べられたのに続け
て，こう言われるのである。「しかし」為替取り
扱いの問題が原理論から捨象されるべきである
としても，それは『資本論』におけるようにそ
あ条奏虹杉壷七圭姑春桑毛地金放痘棄去も
二そ査繕最疲会ふあ老豪1とふえ差ことが正しい
ということを意味するものではない。これらは
産業資本の運動に基礎づけられたというより，
むしろ単純流通を基礎とするものであり，この
よろ姑紙姓姓錘鮎もあ工しそ症ろ
ことは，結局原理的規定をこえるきわめて具体
的歴史的な関係をその体系のなかに持ちこまざ
るをえなくするのであろう。」5〕と（傍点一引用
者）。われわれが傍点を付した部分は，いずれ
もマルクスがそうしているとして降旗氏の批判
されているところである。マルクスがそうして
もいないことをそうしていると極め付けて批判
されるわけだから，それは批判と言うよりも言
い掛かりというべきものであろう。
　第1，両替業や地金取引業が「産業資本の運
　4）　同前，284ぺ一ジおよび285ぺ一ジ。
5）同前，286ぺ一ジ。
動に基礎づけられた」ものではなく，「単純流
通を基礎とするもの」であるということは，す
でに見たようにマルクス自身が第19章の「第2
の部分」で明確にしているところである。マル
クスは降旗氏の如くに「というより，むしろ」
などという暖昧な言い方は決してしていないの
である。第2に，マルクスは両替業や地金取引
業を（資本家的生産様式において）6〕「現実的な
ものとして扱う」というようなことは全くして
いない。マルクスは，資本家的生産様式以前に
現実的な存在であった両替業や地金取引業を，
それゆえに「貨幣取引業の最も本源的な形態」
として扱っているのである。したがって第3
に，r資本論』においては，r両替業や地金取扱
業をもって貨幣取扱資本の考察にかえる」など
というようなことも全然行なわれていない。す
でに見たように，マルクスは，第ユ9章の「第1
の部分」および「第3の部分」（理論的叙述の
部分）で貨幣取扱資本を理論的に考察し措定し
ているのであり，「第2の部分」では，「貨幣そ
のもののいろいろな規定性と貨幣の諸機能」に
即した貨幣取扱莱の歴史的な存在様式とその発
展について述べているに過ぎないのである7〕。
　降旗氏のマルクス批判がこのようなものであ
ってみれば，われわれはむしろ，降旗氏は本当
に第19章を理解されているのかどうか，疑って
みざるをえないであろう。もともと降旗氏は，
　6）降旗氏が「現実的なものとして扱う」と言われ
　　ていることの含意は必ずしも判然としないが，両
　　替業や地金取引業が資本家的生産様式以前に「現
　　実的なもの」であったことは明白なのだから，氏
　　は資本家的生産様式において「現実的なもの」と
　　言わんとされているものと解すぺきなのであろ
　　う。
　7）武井邦夫氏は第19章について次のように言われ
　　乱すなわち・「マルクスはここでは・貨幣平引
　　章本の展開が純粋に理論的展開であることを忘れ
　　て，坪史岬…率在する産業資本以前の貨幣取引業
　　と痘同している・というキりはむしろ，力点がそ
　　ちらに移動している感ふあるのである。」（同氏著
　　『利子生み資本の理論』時潮杜，1972年，158ぺ一
　　ジ。傍点一引用者）と。実際は武井氏の方が，マ
　　㍗クそg辱牢向タ叙述の部分と理論的叙述の部分を
　　弁身1」されること珪＜読まれているに過ぎない。
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上に見たように，マルクスが「近代的貨幣取扱
資本の具体的形態」を扱っていないと言ってマ
ルクス批判を開始されたのであった。そして問
題はそもそも降旗氏が「具体的形態」などと言
われるところにすでにあったのである。
　降旗氏が「両替と金現送の操作」の「具体的
形態」などと言われる当のそのことについて，
すでに見たようにマルクスは「国際的支払の決
済が為替取引などでいっそう発展する次第も，
また有価証券業務に関するいっさいのことも，
要するにととそ尋まま走おれお仙と歯榛あ念ピ、后
用制度のいっさいの特殊な形態は，ここではま
ったく考慮しないことにする。」邑〕（傍点一引用
者）とわざわざ断わってあったのである。これ
が，第19章で考察され措定されるべき貨幣取扱
資本が「信用制度から切り離した」「純粋な形
態」でのそれである，　というマルクスの言い
方9〕と共通するものであることは言うまでもな
い。かかる言明の意味するところについて言え
ば，それは，后角あ嘉差きれそピ、え金嘉南嘉麦
あい山と紅・そあ呑r絶癖后杉壷」そ虫おれ
乏と主ふそ主春在女乏と工ふそ喜乏査酷最疲養
ふ去，乏あr続癖去杉壷」そ危痘し以あふ，
余1抽あ金嘉由壷途あ蔀会そ梧走批そビ・乏査
繕放妓壷ふ走，ということである。信用が捨象
されているという特定の理論的前提の下で，特
定の論理段階においてのみ措定されえ存在しう
る貨幣取扱資本が，降旗氏のいわゆる「具体的
　　その一方で武井氏は，マルクスが「最も本源的
　な形態」とした両替業や地金取引業を，氏の経済
　学原理における貨幣取扱資本の存在形態とされる
　のである（同上，159ぺ一ジおよび同氏著『経済
　学原理』時潮杜、1974年，186－188ぺ一ジ参照）。
8）　KarI　Mdfx，刀螂∫吻伽1，Buch　III，in〃〃
　〃一α伽＿F〃ε∂〃cんEηgε1s　W〃毘θ，Band25，S．330．
　カール・マルクス『資本論』第3部，『マルクス
　＝エンゲルス全集j第25巻（岡崎次郎訳），397ぺ
　一ジ。以下r資本論』から引用する場合には，簡
　単化のために，各巻をそれぞれκ1；K皿K
　∬と表示し，腕伽版原書のぺ一ジ数のみを示
　す（訳文はすべて邦訳全集版の岡崎次郎氏の訳に
　よる）。
草）　Vgl．ebenda，S．334．
形態」なるものを持ち得ないことは言を待たな
いのである。それにもかかわらず降旗氏が，そ
のような貨幣取扱資本の「具体的形態」の「具
体的考察」を欠いているとしてマルクスを批判
されているということは，そのこと自体すで
に，氏が第19章を，その課題と方法を，少しも
理解されなかったのだということを示してい
る，と言わざるをえない。
　このように見てくると，そもそも降旗氏が
「貨幣取扱資本は平均利潤を要求しうる基礎を
もって自立化しうる」と自ら論定されたその真
意は何であったのか，「方法上の混乱を露呈し
ている」のは実はマルクスではなくて降旗氏御
自身ではないのか，等と疑われてくるのである
が，その点はさしあたり措くことにして・次に
「蓄蔵貨幣の管理」のr具体的形態」に関わる氏
の所説を検討しよう。
　第19章におけるマルクスの叙述の内に「方法
上の混乱」を見出された降旗氏は，「これはい
ったいどのような原因から生じたのであろう
か」10〕と自ら問いかけられて一その「原因」を
究明されるべくマルクスの「転化」論の検討へ
と進まれる。
　降旗氏はまず，r資本論』第3部第5篇第25
章から，「信用制度の他方の面は貨幣取引業の
発展に結びついており，この発展は，当然，資
本主義的生産のなかでは商品取引業の発展と同
じ歩調で進んで行く。すセに前の篇（第19章）
で見たように，事業家の準備金の保管，貨幣の
受け払いや国際的支払の技術的操作，したがっ
てまた地金取引は貨幣取引業者の手に集中され
る。この貨幣取引業と結びついて，信用制度の
他方の面，すなわち利子生み資本または貨幣資
本の管狸が，貨幣取引業者の特殊な機能として
発展する。貨幣の貸借が彼らの特殊な業務にな
る。彼らは貨幣資本の現実の貸し手と借り手と
のあいだの媒介者の役をするようになる。」と
10）降旗，前掲書，285ぺ一ジ。
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いう周知の部分を引用され，「だがここで商業
信用から銀行信用への展開の面に対置されてい
る他の側面，つまり貨幣の保管から貨幣資本の
管理への発展という面は，’いったい理論的な展
開の面なのだろうか，歴史的な発展の面なのだ
ろうか」11〕と問いかけられる。降旗氏の答は
｝いずれとも解される”である。氏は言われ
乱　貨幣取扱資本から銀行への発展というの
は，「高利貸的ないし商人資本的な貨幣取扱業
から，貨幣資本の貸借の媒介者としての近代的
銀行への〔歴史的一引用者〕発展の面をとらえ
ていると解さなくてはならないであろう。／だ
がそれとともに，やはり『資本論」では前篇第
19章で扱った，『事業家たちの準備金の保管，
貨幣の収支や国際的支払の技術的操作・したが
ってまた地金の取り扱い』をひきうけるものと
しての貨幣取扱資本の規定に利子生み資本の規
定が結びつくことによって，たんなる貨幣の管
理から貨幣資本の管理へと発展するという理
論的展開としてもとかれているように思われ
る。」閉と。
　こうして降旗氏は，既述のように宇野弘蔵氏
が単なるr歴史的転化」論だと片付けられた13，
マルクスの「転化」論を，「理論的転化」論と
しても読めるのではないかという視点から改め
て考察し直そうとされるわけである。そこで氏
は問題を次のように設定される。「しかしその
ように〔「理論的転化」論と一引用者〕考える
ばあい，はたして貨幣取扱資本は資本家的生産
様式の基礎上で『信用業から分離』された『純
粋な形態』として，現実に存在しうるかいなか
が問題となるであろう14〕。」（傍点一引用者）
とpだが，このような問題設定の仕方そのもの
11）　同前，287ぺ一ジ。
12）同前。
／3）宇野氏は後に「本来の貨幣取引資本として考察
　されるぺき銀行資本の規定には，このr資本論』
　における『貨幣取扱資本』の規定は，何等本質的
　な関連を有するものとはならない」と言われてい
　孔同氏著r経済学方法論』（東京大学出版会，
　1962年）267ぺ一ジ参照。
14）降旗，前掲書，288ぺ一ジ。
の内にすでにその答が含まれている，というこ
とはもはや明らかであろう。そもそも貨幣取扱
資本が現実に「信用業から分離」された「純粋
な形態」として存在するものであるなら，何も
わざわざ「信用制度から切り離した」「純粋な
形態」で考察するなどと断わる必要はないので
ある。現実には貨幣取扱資本は銀行資本に転化
してしまっており，しかしこの転化形態を理論
的に措定しえんがためには，前以て，信用の捨
象された論理段階においてのみr純粋な形態」
で現われる貨幣取扱賢本をそれとして措定して
おく必要があるからこそ，マルクスは「信用制
度から切り離した」「純粋な形態」で貨幣取扱
資本を考察するのだとしているのである15〕。
　果して，降旗氏は自ら設定されナこ上の問題に
次のような解答を与えられる。　すなわち，r商
品取扱資本が産業資本の運動における商晶流通
を媒介し，流通時間の短縮に貢献して剰余価値
の増加を助けるということにもとづいて特殊的
資本として自立化したのと同様に，蓄蔵貨幣の
管理を中心とする貨幣取扱労働を引き受けるも
のとして貨幣取扱資本が特殊的資本として自立
化するという関係は，銀行による貨幣資本の取
り扱いという信用関係に付随する技術的側面と
してしか現われえないのである。その意味では
信用取り扱いと切離されたかかる貨幣取扱資本
というものは，資本家的生産様式のなかにおい
ては存在しないといってよい。」一6）（傍点一引用
者）と。
　．降旗氏のこの解答には，われわれが傍点を付
した部分に関わって，いくつかの誤解が絡まり
合って含まれているように思われる。
　まず，r付随する技術的側面」という規定の
仕方に2つの誤解が含まれているようだ。その
1つは，貨幣取扱薬務を銀行の「副次的な機
能」川とみなす誤解である1馳。たしかに銀行利
15）だから，降旗氏が貨幣取扱資本はr現実に存在
しうるかいなか」というふうに問題を立てられて
いるということ自体が，前に「具体的形態」なる
ものを問題にされていた場合と同じように，氏が
マルクスの方法を少しも理解しておられないのだ
ということを示しているのである。
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潤の主要な源泉は貸付利子であり，貸付資本の
主要な源泉は利付預金なのであるから，銀行経
営の観点からは主要な業務は信用取扱業務だと
いうことになるかもしれない。けれども，資本
の再生産過程の立場から見れば，．貨幣取扱も信
用取扱もそれぞれ互に異なる独白の根拠を再生
産過程の内に有するのであるから，いずれが主
要でいずれが副次的だというものではありえな
い。貨幣取扱と信用取扱とが両両相侯って銀行
業を成立せしめている，と言わなければならな
いのである。
　「付随する技術的側面」という規定の仕方に
含まれるいま1つの誤解は，貨幣取扱は信用取
扱の一側面であり，ただし技術的な一側面であ
る19〕，というそれである。しかもこれは「同様
に」という表現に示された誤解と一体のもので
ある。
　降旗氏が「同様に」と言われていることの内
容は，これを言い換えれば次のようなことであ
る。つまり，商業資本の場合には「流通時問の
短縮に貢献」するということがその自立化の基
礎であり，流通費の節約などはかかる「貢献」
に付随する副次的な効果でしかないのと「同様
に」，銀行資本の場合にも「流通時問そのもの
を貨幣資本の融通を通して縮少」2ωするという
こと（信用取扱）がその自立化の基礎であり，
流通費の節約（貨幣取扱）などは「信用関係に
付随する技術的側面」でしかない，ということ
である。
16）降旗，前掲書，288ぺ一ジ。
17）同前。
18）カ・かる誤解について，詳しくは前掲拙稿を参照
　されたい。
19）降旗氏は別の機会に次のように言われている。
　すなわち，「銀行の機能に貨幣取扱業務と信用取
　扱業務の二面が区別されてあるわけではなく，後
　者を木来の業務とする銀行にとって，その貨幣資
　本の貸借の過程で前者が伴わざるをえないという
　わけであ」る，と。同氏稿r貨幣取扱資本」（遊
　部他編『資本論講座　4」青木書店，1964年，所
　収）389ぺ一ジ参照。
20）前掲「資木論体系の研究』291ぺ一ジ。
　だが，両者は「かかる簡単な類比を許さない
のである」21〕。なるほど，商業資本の場合には，
流通時問の短縮も流通費の節約も，商品取引と
いう商業資本の一個同一の行為のもたらす2つ
の機能効果なのであり，流通時間の短縮と流通
費の節約とは必ずセットをなすわけだから，一
方が基礎的・本質的だとすれば他方は副次的・
付随的だということもありうるであろう。とこ
ろがこれに対して，銀行資本の場合には，貨幣
取扱（流通費の節約）と信用取扱（流通時間の
短縮）とは，何か銀行の一個同一の行為の2つ
の側面（2つの機能効果）というような関係に
はないのである。
　たしかに銀行は，貸付を行なうとともに，こ
の貸し付けた貨幣をそのまま預かったものとし
て処理す孔貨幣取扱は貸付という信用取扱に
付随している。しかしこの場合でも，貨幣取扱
は信用取扱に「付随する技術的側面」だ，と言
ってよいわけではない。A銀行が貸し付けた貨
幣をA銀行白身が取扱うべき理論的必然性はな
いのであって，A銀行から貸付を受けた資本家
がその借り受けた貨幣をB銀行に持ち込んでそ
れに取り扱わせても，理論的には何の不都合も
ないのである。ただA銀行が一銀行たる限り
当然に一貨幣取扱業務を合わせ営んでいるが
故に，A銀行の貸し付けた貨幣がA銀行自身
によって取り扱われているに過ぎないのであ
る22〕。然るに降旗氏は，貨幣取扱は信用取扱の
21）　同前，286ぺ一ジ。
22）　この限りでは，加藤義忠氏の言われるように，
　「なぜ貨幣取扱業務と貸借業務が結合するのかと
　いえば」「両業務を別べつの独立した資本によっ
　て行なうよりも，同一の資本で行なう方が」（す
　なわち，A銀行から借りた貨幣をB銀行に取扱わ
　せるよりも，A銀行自身に取扱わせる方が）「資
　本にとってより費用節約的」だからである（同氏
　著r商業資本論の研究』166ぺ一ジ参照）。もっと
　も，加藤氏はこのような限定された意味でこれを
　言われているのではないのであって，「貨幣取引
　業と結びついて，信用制度の他方の面，すなわち
　利子生み資本または貨幣資本の管理が，貨幣取引
　業者の特殊な機能として発展する。」（K草工S・
　415－416）というマルクスの叙述の解釈として，
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一側面でしかない，と誤解され，それがために
上の如き「簡単な類比」に陥られたのである。
　貨幣取扱資本は「現実に存在しうるかいな
か」というふうに問題設定されることによっ
て，マルクスの方法を少しも理解されていない
ということを示された降旗氏は，自ら発せられ
たこの問いに答えられるに際して，上に見ると
おり氏が実は貨幣取扱と信用取扱の関係の把握
の所で早くも蹟いておられたのだということを
示されているのであるが，氏はさらに進んで，
マルクスが「方法上の倒錯」2帥に陥っていると
批判される。すなわち，降旗氏はこう言われる
のである。「信用の方がたんに貨幣流通の技術
的操作を節約しようとする貨幣取扱業よりも，
かかる紬由皇喜あもああ縮ふ主ピ・ろ点百と嘉ピ・
て，産業資本にとってはより基本的な，より密
接な関係にあるといわねばならない。ところが
商晶取扱資本においては流通過程を代位し縮小
することを基礎にして，その商品取り扱いの技
術的な流通費節約が問題とされたのにたいし，
貨幣取扱資本の考察においては，このようなよ
り基本的な規定たる信用から抽象して貨幣取扱
の技術的操作の節約のみが扱われることになっ
ている24〕。」（傍点一引用者）「これはいわば逆
転した方法といわなくてはならない。」25〕と。
　こうしたマルクス批判が，実際には上に見た
ような降旗氏自身の誤解に基づくものでしかな
いことはもはや明白であろう。氏は，「商晶取
扱資本においては流通過程を代位し縮小するこ
とを基礎にして，その商品取り扱いの技術的な
流通費が問題にされた」のと「同様に一，「貨幣
取扱資本の考察において」も，「流通時問その
　なぜ貨幣取扱業と利子生み資本の管理が結びつく
　かといえば「より費用節約的」だからだ，と言われ
　ているのであ乱現実の銀行業における「貨幣取
　扱業務と貸借業務」の結合のfら6あり方に「眩
　惑され」（加藤，前掲書，171ぺ一ジ），これをマ
　ルクスの言う「結びついて」の娃二6あり方であ
　るかのように誤解されているのである。
23）降旗，前掲書，292ぺ一ジ。
24）　同前，291－292ぺ一ジ。
25）　同前，292ぺ一ジ。
ものを貨幣融通によって縮小しようとする」2嗜〕
信用を基礎にして，「貨幣取扱の技術的操作の
節約」が問題にされるべきであったと言われる
のであるが，信用による流通時間の縮小と貨幣
取扱業務による「技術的操作の節約」との関係
が，商業資本における流通時問の縮小と流通費
の節約との関係と「同様」だというのは氏の誤
解にすぎないことはすでに上に見たとおりなの
であって，同様でないものを同様に扱わなかっ
たとしてマルクスを批判しても，それはやはり
「言い掛かり」でしかないのである。
　降旗氏は「信用の方が・一・貨幣取扱業よりも
　・・産業資本の運動にとってはより基本的な，
より密接な関係にあるといわねばならない」と
言われているのであるが，産業資本の運動のそ
れぞれ異なった契機に基づいて成立する信用と
貨幣取扱業とは，元来，どちらが産業資本にと
って「より基本的な，より密接な関係にある」
か，などと比較さるべくもないのではあるまい
か。現に降旗氏は「流通過程そのものの縮小と
いう点において」という点に比較の基準を設け
ておられるわけであるが，貨幣取扱業は「流通
」過程そのもの」を前提しているのであって，「流
通過程そのものの縮小」などにはもともと関わ
りがないのであるから，そのような基準で比較
するということがそもそも無意味なのである。
やはり「方法上の混乱を露呈している」のは降
旗氏の方だと言わざるをえない。
　マルクスは「信用制度と切り離した」「純粋
な形態」での貨幣取扱資本を考察した。第19章
の段階では実際まだ信用制度は捨象されている
のであって，マルクスは信用制度が未だ措定さ
れていないという理論的条件の下で，産業資本
の運動に内在する流通費に根拠を置いて貨幣取
扱資本を措定したのである。その貨幣取扱資本
は純粋に理論的抽象的な範蟻であった。貨幣取
扱資本は信用制度を捨象した論理段階では理論
26）　同前，291ぺ一ジ。
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的に自立しうる存在であるにもかかわらず，論
理段階が上向すれば理論的にも自立しえない存
在となる。だが，この「転化」論の論理は，降
旗氏にとっては背理以外の何ものでもないよう
にしか見えない。
　降旗氏にとっては，第19章は「現実には貨幣
資本の貸借を媒介する銀行の貨幣取り扱いとい
う技術的操作におよぼす面を，形式的に抽象し
て独立化させつつこれを論じた」27〕ものとしか
理解しえないし，第19章がそのようにしか理解
しえなければ，マルクスの「転化」論も「資本
家的生産様式以前の両替業や地金取引業，金庫
業などの近代的銀行業へと転化してゆく歴吏的
な過程が，同時に貨幣の管理から貨幣資本の管
理への発展という面を枢軸とする理論的展開と
してたどられることになった」蝸〕ものとしか理
解しえない。
　だが，ともかくも降旗氏は「貨幣取扱資本は
平均利潤を要求しうる基礎をもって自立化しう
る」と自ら論定されていたのである。然るに氏
は次のように述べられることによって，これを
無にされたのであった。すなわち，「先にわれ
われは，産業資本および商晶取扱資本の準備金
などの管理を中心にする貨幣取扱労働は，それ
だけで独立的に営まれうる形態的基礎をもつと
いうことを指摘したが，ここですでに銀行業者
が『貨幣資本の一般的管理者』として現われる
ことにより，銀行こそr産業資本家たちの金庫
業者』となるのであり，そのばあいにはかかる
金庫業としての貨幣取扱業は，すべて銀行の貨
酷放妓棄春あ云ふ1と疲枝きれそしまろ。」皇・〕（傍
点一引用者。なお原文ではr資本論』からの引
用ぺ一ジ数が示されているがここでは省略し
た。以下同じ）と。
　降旗氏が「ここで」というようなすこぷる暖
昧な言い方で片付けられているそこのところを
こそ，氏は丹念に検討されるべきだったのでは
あるまいか。
　27）同前，288ぺ一ジ。
28）　同前，289－290ぺ一ジ。
29）同前，288ぺ一ジ。
　r金庫業としての貨幣取扱業」が「銀行の貨
幣取扱業務のなかに吸収されてしまう」ために
は，貨幣取扱業は銀行の外部に前以て存在して
いなければならない3㌦自明のことである。で
は，「『資本論」で考察されるような純粋な資本
家的生産様式において」，「金庫業としての貨幣
取扱業」はどこにどのようにして存在していた
のか。
　ところが降旗氏は，「r資本論』で考察される
ような純粋な資本家的生産様式においては一
具体的歴史的関連においてはともかく一蓄蔵’
貨幣の管理を中心とする貨幣取扱労働をr集積
し，短縮し，箇単化する』ものとしての貨幣取
扱資本は『単純な金庫業』としては存在しえ」31〕
ない，と言われるのである。「『単純な金庫業』
としては存在しえ」ないr金庫業としての貨幣
取扱業」は，．また，「銀行の貨幣取扱業務のな
かに吸収されてしまう」こともできない。やは
り自明のことである。
　降旗氏はなぜかかる混乱に陥られたのであろ
うか。それは，肝心のところを「ここで」とい
うようなひどく暖昧な言い方で片付けてしまわ
れたからなのである。降旗氏によれば「金庫業
としての貨幣取扱業」がr銀行の貨幣取扱業務
のなかに吸収されてしまう」のは，「ここで」
銀行業者が「現われる」ことによってであっ
た。では，「ここで」というのはどこでなのか。
銀行業者はどこからどのようにして「現われ
る」のか。
　降旗氏が「ここで」と言われるのは，「理論
展開のこの段階で」ということなのであろう。
とすれば，その前に「先に」と言われているの
は，単に氏の論稿の前の部分でということに止
まるものであってはならず，「理論展開のこの
30）宇野氏も次のように言われてい孔すなわち，
　貨幣取扱業は「貸付資木を仲介する銀行資本の，
　いわば附随的な業務として，それに吸収されるも
　のとなる。」と。その場合，降旗氏と同様に宇野
　氏もまた，そう言われていることの含意を自覚さ
　れていないのではあるまいか。前掲r経済学方法
　論』266ぺ一ジ参照。
31）降旗，前掲書，288ぺ一ジ。
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段階」（「ここ」）の前の段階でということでな
ければなるまい。つまり，降旗氏は嘉壺凌幽あ
違いを明確にされるべきだったのであ孔「先
に」「貨幣取扱資本は平均利潤を要求しうる基
礎をもって自立化しうる」とされえたのは，信
用制度の捨象されている論理段階でのことであ
り，「ここで」「金庫業としての貨幣取扱業は，
すべて銀行の貨幣取扱業務のなかに吸収されて
しまう」のは，すでに論理段階が上向して，前
の段階で捨象されていた信用制度がこの段階で
は措定されているからなのである。「先に」（前
の論理段階で）「金庫業としての貨幣取扱業」
が措定されてあるからこそ，「ここで」それが
「銀行の貨幣取扱業務のなかに吸収されてしま
う」こともできるのである。
　「r資本論』のr貨幣取扱資本」の展開の方
法」が降旗氏にとっては「そのまま理解するこ
とができない点をふくむ」3呈〕のは，何もマルク
スが「方法上の混乱」を来したり，「方法上の
倒錯」に陥っていたりするからなのではないの
であって，降旗氏が『資本論」第3部における
第4篇第19章と第5篇第25章との問の論理段階
の違いをなぜか閑却してしまわれているからに
過ぎないのである。
　後に降旗氏は，貨幣取扱資本について再論さ
れた際に，小林威雄氏の所説を批判されて次の
ように言われている捌。すなわち，「資本家的
生産の基礎上では，『貨幣取扱資本」は『貨幣
取扱資本』としては存在しえず，必然的に『銀
行業者」に転化し，r銀行業者』の機能の一側
面としてしか存在しえない」とすれば，それは
「たんなる貨幣の技術的運動を媒介するものと
しては資本は独立した存在をもちえないことを
意味しているのではないか。」と。ここには，
銀行資本の措定に関する限り，どういうわけか
降旗氏は理論的抽象の方法を全然選解されてい
ない，ということが端的に表示されている。
　現実の銀行業においては，貨幣取扱業務と信
用取扱業務とが結合されて一と言っても，降
32）　同前，292ぺ一ジ。
33）前掲「貨幣取扱資本」388ぺ一ジ参照。
旗氏の誤解される如くに前者が後者にr付随す
る技術的側面」をなすという関係においてでは
決してないが一営まれているが，両者はそれ
ぞれその存立の根拠を全く異にしているのであ
って，同じ理論的抽象のレベルで（同じ論理段
階で）措定されうるものではない。貨幣取扱業
務は，単に，「資本もまた貨幣資本の形態にあ
るかぎり行なわなければならない」「貨幣その
もののいろいろな規定性と貨幣の諸機能」を
前提するだけであるのに対して，信用取扱業務
は，一方では，単なる蓄蔵貨幣の存在ではなく
この蓄蔵貨幣から形成されるべき貸付可能な貨
幣の存在を前提とし，他方では，「信用の本来
の基礎」ヨ4〕たる商業信用の展開を前提とするの
である。
　そこで信用関係を捨象しで5〕，資本の流通過
程で「貨幣が行なう純粋に技術的な諸運動」の
媒介操作とそれに必要な費用とを資本が如何に
処理するかを考察するなら，「ただ産業資本家
および商業資本家の総階級のためにこの操作を
行なうことだけ」をそれの資本家的機能とする
ものとして，貨幣取扱資本が措定されうるしま
た措定されなければならないことは明らかであ
ろう。「資本家的生産の基礎上では」まさに理
論のこの抽象レベルにおいて，貨幣取扱資本は
貨幣取扱資本として「存在しうる」のである。
現実の「資本家的生産の基礎上では」貨幣取扱
資本が存在しえないのは，「たんなる貨幣の技
術的運動を媒介するものとしては資本は独立し
た存在をもちえない」からでは全然ないのセあ
って，信用論の論理段階では，貨幣取扱資本の
手中で杜会的に遊離せしめられ，再生産過程か
ら自立した存在たらIしめられるに至った貨幣群
が，資本家階級の「共同的要素」茗ωたるべき貸
34）　／（．11工，S，413．
35）かように信用関係を捨象することを指して，
　「形式的な抽象」だと降旗氏が言われるのは，氏
　の場合，既述のように貨幣取扱は「信用関係に付
　随する技術的側面」でしかないと誤解されている
　からなのである。
36）Kar1Marx，〃鮒｛吻勿ろ〃伽　肋ゐ伽ε〃
　（Wθ〃〃8伽∂ゐ∫”柵伽土α1∫“），3．Teil，in焔〃
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付可能な貨幣として，初めて「商晶に，といっ
ても一つの独特な種類の商品に，なる」洲から
であり，それとともに貨幣取扱資本は銀行資本
に必然的に転化せざるをえないからにほかなら
ない。
　貨幣収扱資本の手中で村会的に遊離せしめら
れ，再生産過程から臼立せしめられる貨幣群
は，今言ったように後の論理段階では資本家階
級の「共同的要素」として現われ，利子生み資
本として機能しなければならないのであり，そ
の意味で「貸付可能な貨幣」であるが，この点
をとらえて降旗氏は「このような貸付可能な
『遊休貨幣資本」を管理しながら，しかもr貸
し付け』えず，たんにr貨幣の純技術的運動』
を媒介するにすぎないr貨幣取扱資本」なるも
のを，資本家的生産の基礎上で，商晶取扱資本
とならぷ独立した資本姿態として規定すること
が可能かどうか」3B〕と言われる。しかし査酷放
妓養未ふ捨走糾抽金葭由と毛ピ・七査酷最妓
資本が貸付可能な貨幣を貸し付けないのは，何
も「貸し付けえない」からではない。この論理
段階ではおよそ「貸し付け」なるものが捨象さ
れていて問題になりえないからでしかないので
ある。信用制度の措定される論理段階では当然
に貨幣取扱資本の手中に形成される「貸付可能
な貨幣」は貸し付けられる。だがその論理段階
では，この階級の「共同的要素」を利子生み資
本として運動せしめる主体は，もはや貨幣取扱
賓本という規定に止まるものではありえないの
であって．鮎銚主しそ鮭し出壮沽
ばならないものなのである。貨幣取扱資本が必
然的に銀行資本に転化するというのはそういう
ことなのであって，それぞれの属する論理段階
（理論的抽象のレベル）の違いが明確である限
り，貨幣取扱資本を「独立した資本姿態として
規定する」ということと，貨幣取扱資本が必然
　Mα伽一Fγ｛θみ｛o乃E〃g旨1∫W〃肋，Band26，3．Teil，
　S．457．rマルクス＝エンゲルス全集』第26巻第3
　分冊（剛商次郎・時永淑訳）601ぺ一ジ。
37）　五こ∬τS．351．
38）　前掲「貨幣取扱資本」，387－388ぺ一ジ。
的に銀行資本に転化するということとは，本来，
降旗氏の考えられるような矛盾する関係には立
ちえないのである。
　降旗氏が次のように言われるとき，氏は信用
論解明の1つの軸点を正しく指摘されているの
である。すなわち，「産業資本の支配する典型
的な資本家的生産様式の『核心構造」をとり扱
うかぎり・…・・r貸付資本」は，直接には独立し
た資本範礒としては発生しえないのである。」捌
（傍点川引用者）と。ところが，降旗氏はこれ
に続けて，こう言われてしまう。すなわち，
「発生しうるとすれば，それは産業資本ないし
商業資本の循環過程中に生ずる一時的遊休貨幣
資本として以外になく」一ここまでは問題な
い　　「このような貨幣資本はしかし，その発
生的基礎の性格上，社会的に貸付資本として利
用されるためには，まず銀行に集中されて，い
ったん銀行n身の資金としての形態を与えられ
たうえで，社会的貨幣資本の一部として貸し付
けられる以外にはないのである。」40〕（傍点一引
用者）と。
　なぜ「まず銀行に」とされるのであろうか。
この銀行は，いったい，どこからどのようにし
て「現われる」のか。降旗氏にあっては，「『貸
付資本」は，直接には独立した資本範田壽として
は発生しえない」けれども，銀行は直接に独立
した範田壽として発生しうるのであろうか。降旗
氏は最初の論稿でも，「ここですでに銀行業者
が『貨幣資本の一般的管理者」として現われる
ことにより……」4’〕とか，「商業信用から銀行
信用への発展は，商業信用の基礎をなした個々
の産業資本家および商品取扱資本家の予備資本
（準備金）が銀行という　r貨幣資本の一般的管
理者』に集中されることによって……」”〕とか
言われるだけで，この銀行が如何にして「現わ
れる」のか，如何にして理論的に措定されうる
のか，ということについては少しも意に介され
9）　同前，384－385ぺ一ジ。
40）　同前，385ぺ一ジ。
41）　前掲『資本論体系の研究』288ぺ一ジ。
42）　同市L　290ぺ一ジ。
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る様子がないのである。
　降旗氏におけるように，どこからか銀行が忽
然と「現われ」て，資本家たちの遊休貨幣資本
を集中するものとして片付けられうるのであれ
ば，事は簡単であろう。けれども，そうはいか
ないからこそ，「『貸付資本』は，直披には独立
した資本範田壽としては発生しえない」からこ
そ，この「貸付資本」を，したがってまた銀行
資本を，如何にして理論的に措定するか，とい
う問題が生ずるのであろ㌔降旗氏の女1’1くに銀
行を与件として論ずることを別段異と解されな
い方法的立場からは，マルクスの「貨幣取扱資
本」論の発生的方法が全く理解されえなかった
のも，けだし当然のことだったのである。
　（2）　鎌倉孝夫氏の所説
　鎌倉氏は「マルクスによる貨幣収扱資本の規
定からは，次のような諾問題が生ぜざるをえな
い。」Dとされて，3つの問題点を指摘される。
氏によれば「それは次のような問魍である。す
なわち，貨幣取扱資本の・行う言打操作を，流通か
ら生ずる純粋に技術的操作としてあつかうこと
になると，第一に，貨幣取扱資木の規定には，
資本の生産過租が前捉され，そして産業資本の
『転化形態』として展開される必然性がなくな
り，前期的形態と共通したものとなる，という
ことであり，第二に，商品収扱資本に対し，貨
幣取扱資本を流通資本のn立化としてとくとす
ると，貨幣収扱資本は貸付資本の一而として展
開せざるをえなくなる，ということであり，第
三に，それにも拘らず，貨幣取扱資本を商業資
本の一形態として独立化しようとすると，その
展開が非常に難解なものになり，後に説明する
ように，本来無関係な事柄を強引に関連させる
という展開になるということである。」2〕われわ
れも鎌倉氏の展開される／順に従って，氏の所説
1）
2）
　鎌倉孝夫「金貸資本と銀行資木一『資木論』
における貨幣取扱資本の一考察一」（鈴木鴻一一
郎編r信用論研究」法政人学山版局，1971年，所
収）73ぺ一ジ。囚に，r信嗣論研究』の初版はユ961
年である。
　同前，73－74ぺ一ジ。
を検討していくことにしよう。
A
　まず，「マルクスによる貨幣⊥阪披資本の規定
から」生ずる第ユの川週として鎌工）氏が指摘さ
れるところから見ていこう。
　その際特微的なことには，鎌食氏はかかる問
魑を提起される根拠を，専ら，われわれが第19
章の「第2の部分」としたあの歴史1灼叙述の部
分に求められる3〕。その上で鎌倉氏はこう言わ
れるのである。すなわち，「むしろ，貨幣臼体
の機能を，資本の再生産過利1から分離したこと
によって，『貨幣収扱資本及びそれにおいて前
貸される資本が，その発展のために，卸売商業
及び更には商品取扱資本の存在以外には何も必
要としない』4〕という視点が強く前而におしだ
され，こうして産楽資本そのものを基礎に，そ
の流通費部分が独立化する，という勧点は埋没
される。」ヨ〕（傍点一引用者。原文では『資本論』
からの引用ぺ一ジ数が示されているが，ここで
は省略した。以下同じ）と。あるいはこうも言
われる。「こうしてマルクスの展1州「体，貨幣
工収扱資木を産業資本の転化形態としてでなく，
むしろ極めて歴史的な産業資本形成以前の単純
な形態として展開せざるをえなくなったのであ
る。∫〕（傍一点一引用者）と。
　まるで，マルクスにも「産業資本そのものを
基礎に，その流通費部分が独立化する」ことに．
よって貨幣取扱資本が成立するという視点が七
いわけではないが，実際にはその視点は埋没し
て・止むをえず彼は貨幣取扱資本を「極めて歴
　3）すでに見たように，降旗氏もこの歴史的叙述に
　関．1虹されるにギるや否や，突然マルクス批判を開
　始されていた。剃9章の歴史的叙述の部分をとら
　えてマルクスを批判するというのは宇野派に共通
　の態度であるが，そのことは，第ユ9章におけるこ
　の雌火的叙述の意味を宇野派が企然理解していな
　いことを示している。
　4）　これは，『資木論』第3二螂第4篇第20章「商人
　資本に関する歴史的事実」からの引用である。
　5）鎌倉，舳掲論文，74ぺ一ジ。
　6）　同前，84ぺ一ジ。
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吏的な産業資本形成以前の単純な形態として展
開せざるをえなくなったのである」と言わんば
かりの批判なのである7〕。しかしこれは批判な
どというものではない。文字通りの言い掛かり
なのである。第19章を虚心に読む限り，このよ
うな言い掛かりはそうそう思いつけるもの下は
ない。
　現にそう言われる鎌倉氏でさえ，「批判」を
始められる前の所では，「マルクスは，資本の
一般的本性から必然的に形成されるものとし
て，貨幣取扱資本を展開しているといって・よい
であろう。」呂〕とも，「マルクスは，ここで明確
に，貨幣取扱資本を産業資本の独立化したもの
として，すなわち『産業資本の転化形態』とし
てとらえている。」9〕とも，また，「貨幣取扱資
本は産業資本の流通過程において生ぜざるをえ
ない流通費の一部を短縮する，という点に独立
化のモメントが与えられている。」m〕とも自ら
言われていたのである（傍点はいずれも引用
者）。むしろこれが当然なのであって，r産業資
本を基礎に，その流通費部分が独立化する」
「産業賢本の転化形態として」貨幣取扱資本を
論じている理論的叙述の部分（われわれの言う
「第！の部分」および「第3の部分」）は，原書
で8ぺ一ジから成る第19章の5ぺ一ジ分（本文
だけで見ると約7ぺ一ジ分の内の約5ぺ・一ジ
分）を占めるのである。「産業資本そのものを
基礎に，その流通費部分が独立化する，という
観点」こそが「強く前面におしだされ」ている
のであって，決して「埋没される」などと言い
ようのないことは明白なのである。
　このように，ここでの鎌倉氏のマルクス批判
はまさに言い掛かりでしかないのであるが，勿
論，鎌倉氏は自らマルクスに言い掛かりをつけ
ようとしてそう言われているわけではあるま
い。そうではなくて鎌倉氏は，「貨幣自体の機
　7）　こういうマルクス批判が，宇野派内都では言わ
　ば定説になっている。安易な態度に過ぎはしまい
　か。
8）　同前，69ぺ一ジ。
9）同前。
10）　同前，70ぺ一ジ。
能を，資本の再生産過程から分離したこと」に
マルクスの「方法上の難点」を見出され，その
観点から第19章に氏なりの筋道をつけようとさ
れているのである。氏は言われる。「産業資本
が基礎におかれるとしても，たとえば『貨幣自
体の種々の規定性及び貨幣の諸機能一したが
って貨幣形態にある資本もこれを遂行せねばな
らない諸機能』という形で考えられるにすぎず，
産業資本の流通資本の一形態としての貨幣の規
定は，それから抽象された貨幣そのものの規定
との同一性でのみみられるにすぎなくなってい
る。」11〕と。
　ここで鎌倉氏が引用されているマルクスの叙
述は，すでに見たように，第19章の「第1の部
分」（理論的叙述の部分）と「第2の部分」（歴
史的叙述の部分）とをつなぐ位置にあるもので
ある。「第1の部分」では，貨幣取扱資本が，
産業資本のために，産業資本の流通過程で貨幣
が行なう純粋に技術的な諸運動を媒介すること
だけをそれに特有の資本家的機能とすべく，産
業資本の一部分が分離し独立して成立するもの
として措定されたのであるが，かかる貨幣取扱
資本が投下されるものとしての貨幣取扱業を
之れ白床主1二そ克汽ぽ，それは貨幣が行なう純
粋に技術的な諸運動を単純に媒介しているにす
ぎないのであって，そこでマルクスは「いろい
ろな操作が独立して特殊な機能になることによ
って貨幣取引業が生ずるのであるが，これらの
鉦作は，貨幣そのもののいろいろな規定性と貨
幣の諸機能から，つまり資本もまた貨幣資本の
杉態にあれば行なわなければならない諸機能か
ら，生ずるのである。」と述べてそのことを示
した後，すぐ続けて「私が前に指摘したよう
に，貨幣制度一般が最初は別々の共同体のあい
だでの生産物交換のなかで発展するのである。
／それだから，貨幣取引業，すなわち貨幣商晶
を扱う商業も，最初はまず国際的交易から発展
するのである。」として「第2の部分」での歴
史的叙述に移っているのである12〕。だから鎌倉
11）　同前，74－75ぺ一ジ。
　12）　Vgl．K．111r，S．329．
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氏の引用される部分でマルクスが「産業資本の
流通資本の一形態としての貨幣の規定」を「そ
れから抽象された貨幣そのものの規定との同
一性でのみ」見ているのは至極当然なのであっ
て，逆に，鎌倉氏がマルクスのこの叙述を挙げ
て，マルクスにおいては「産業資本が基礎にお
かれる」といってもその程度のことだ，と言わ
れているのは至極不当なのである。
　貨幣資本も流通過程では単なる貨幣としてし
か現われないという点は，すでに『資本論』第
2部第1篇でマルクスが繰り返し強調していた
点なのであるが，この「同一性」をマルクスが
第19章で指摘していることに鎌倉氏がいたくこ
だわられるのは，氏が「この点からする限り，
貨幣取扱資本の自立化にとっては，産業資本の
流通費部分が自立化するという視点は必要でな
くなるといえよう。すでに貨幣取引資本は，産
業資本を前提することなく，単純な貨幣の諸
操作を媒介するだけで利潤をえているのであ
る。」1茗｝と考えておられるからにほかならない。
しかし，これも奇妙な言われ方だと言わざるを
えない。鎌倉氏のような考え方でいけば，商業
資本の自立化にとっても，産業資本の一部分が
自立化するという視点は必要でなくなるといえ
よう。すでに歴史的具体的な存在としての商業
資本は，産業資本を前提することなく，単純な
商晶流通を媒介するだけで利潤をえているので
ある。それにもかかわらず，商業資本の自立化
にとって産業資本の一部分が自立化するという
痘点拙虹あ1ま，桃紬壷未紬壷曲皇そ
単なる商品以上のものとして現われるからでは
ない。商業資本も，それが産業資本の一部分の
自立化したものであるという資本規定や産業資
本のために流通費を節約せしめ流通時問を短縮
せしめるという機能規定を度外視すれば，すな
わち商晶を取扱うという限りでは，「前期的形
態と共通したものとなる」。逆に第19章の理論
的叙述の部分における「マルクスによる貨幣取
扱資本の規定」が，鎌倉氏にとっては，「資本
の生産過程が前提され，そして，産業資本の
13）鎌倉，前掲論文，75ぺ一ジ。
『転化形態』として展開される必然性がなくな
り，前期的形態と共通したものになる」ように
見えるのは，何か「マルクスによる貨幣取扱資
本の規定」に問題があってそうなるというもの
ではなく，単純に，産業資本の一部分が自立化
したものであり産業資本のために流通費を節約
せしめるという「マルクスによる貨幣収扱資本
の規定」を鎌倉氏がなぜか閑却され，「貨幣の
たんなる技術的操作を行なう」14〕ということだ
けが「マルクスによる貨幣取扱資本の規定」で
あるかのように鎌倉氏がなぜか見なされている
からそうなっているだけのことなのである。
　次に，「マルクスによる貨幣取扱資本の規定
から」生ずる第2および第3の問題として鎌倉
氏の指摘されるところは，要するに，貨幣取扱
資本は資本として自立化しえないのにマルクス
はこれを自立化するものとして論じている，と
いうことである。
　鎌倉氏は，貨幣取扱資本が資本として自立化
しえない根拠として，まず第1に，「彼らはた
んに手数料をとるのであって，利潤をとるもの
として，資本形態をもつに至っていない。」15〕
ということを挙げられる。しかしこれについて
は，われわれは，宇野弘蔵氏がすでに「送金，
取立，振替その他の業務に対しては手数料を取
り，それがまたその資本の利潤をなす」16〕（傍
点一引用者）と述べられている，ということを
指摘するに止める。
　貨幣取扱資本が資本として自立化しえない根
拠として鎌倉氏が挙げられる第2のものは，
「貨幣の技術的操作を扱うものとしての貨幣取
扱資本は，単純な流通形態としては実は問題と
されえない」17〕ということである。かく言われ
る典拠として鎌倉氏はr資本論』を挙げられ，
14）同前，74ぺ一ジ。
ユ5）　同前，76ぺ一ジ。
16）前掲『経済原論』下巻，249ぺ一λ
17）鎌倉，前掲論文，76ぺ一ジ。
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次のように述べられる。すなわち，「r資本論』
では，第1巻冒頭の四章で，商晶，貨幣の形態
運動の発展から資本を展開する視点がみられる
のであるが，そこでも貨幣の技術的操作は殆ど
問題とされていない。しかも，第四章における
資本形態の説明をみると，資本形態は，商人資
本，利子生み資本および産業資本の三形態が指
摘されており，貨幣取扱資本なるものは何ら指
摘されていない。」1冒〕と。
　だが，「商品，貨幣の形態運動の発展から資
本を展開する」というのは，宇野氏の方法であ
ってマルクスの方法ではない。『資本論』第1
部第4章について宇野氏は，「理論的にもr貨
幣の資本への転化』は，G－W－G1の商人資
本的形式から，G……G’の金貸資本的形式を
経てG－W…P…WLG’の産業資本的形式を
展開するものとしなければならない。『資本論』
は，この＜貨幣の資本への転化＞を，明確に商
品．貨幣に続く形態規定として十分には展開し
えなかったのである。」19〕と批判しておられる
のであるが，「十分には展開しえなかった」ので
はなく，もともとマルクスにはそのような「展
開」の意図はなかったのだと言うべきなのであ
る。
　たしかに第4章第1節では商人資本（商業資
本）や高利貸資本（利子生み資本）にも言及さ
れている。しかし，そこでの課題は，W－G－
W’というr商晶流通の直接的形態」20〕との対
比において「直接に流通部面に現われていると
おりの資本の一般的な定式」2］〕を分析し，それ
の含意を明確化するということにあるのであっ
て，商人資本や高利貸資本に言及されている
のも，何かそれらの「資本形態の説明」をする
というところに目的があってではなく，G－W
－G1という「資本の一般的定式」の含意を明
確にするためにそうされているに過ぎないので
ある。
　したがって，第4章で「貨幣取扱資本なるも
18）同前。
19）前掲『経済学方法論』316ぺ一ジ。
20）　1（．五S．162．
のは何ら指摘されていない」としても，そのこ
と自体はどうということもないと言わなげれば
ならないのであるが，それにもかかわらず鎌倉
氏がその点をとらえて「貨幣取扱資本は，単純
な流通形態としては実は問題とされえない」と
言われるのは，勿論氏が，産業資本の転化形態
として後に展開されるべき「資本の具体的形
態」は「貨幣の資本への転化」のところで予め
「純粋な形態規定」として把握されているので
なければならない，と考えておられる22〕からで
ある。かかる方法論に立って鎌倉氏は，「生産
過程を前提する資本の具体的形態を含みうると
はいえ，なお形態規定としてのみ展開される資
本形態」23〕として「金貸資本形態」なるものを
想定される。氏は言われる。「金貸資本はたん
に貨幣を貸付ける貸付資本としてではなく，貨
幣を借入れ，貨幣を貸付け，こうしてG－W－
G’を行う資本として形成される。」24〕と。さら
にまたこれに注言己して次のように言われる。す
なわち，「ここでは……金貸資本を……G（預
金利子および貨幣取扱諸費用）一W（貨幣）一
G’（貸付利子）として規定した。すなわち，
金貸資本を，貨幣商品を一定期間利子を支払っ
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ママ
て買い，これを一定期間より高い利子を支払っ
て販売する特殊の商人として規定した。」25〕と
（傍点一引用者）。そればかりではない。氏によ
れば，「すでに商晶流通の発展とともに形成さ
れる商業手形の流通を形態的根拠として，金貸
資本はそれ自身の手形を発行し，貨幣を作り出
すことができる。こうして，それ自体債務証書
にすぎない手形を貨幣として貸付けることによ
り，金貸資本は，貨幣貸借の単純な媒介者でな
く，いわば貨幣そのものの生産者として機能す
る。」2帥預金業務を展開し，剰え発券業務をも
営む「金貸資本」！　かかる範膳設定が鎌倉氏
の方法論の要請するところなのである。
　紛れもなく銀行資本たるものを「金貸資本」
21）　Ebenda，S．170．
22）鎌倉，前掲論文，85ぺ一ジ。
23）同前，97ぺ一ジ。
24），25）　同前，93ぺ一ジ。
26）同前，95ぺ一ジ。
宇野派の「貨幣取扱資本」否認説について
Page:17無断転載禁止。　
と呼び換え刎，以て「純粋な形態規定」とする
が如き盗意的な方法論に照らして見れば，なる
ほど「貨幣取扱資本は，単純な流通形態として
は実は問題とされえない」かもしれないが，し
かしそのことは何ら，貨幣取扱資本が資本とし
て自立しえないことを意味するものでないこと
は明らかであろう。
　さて，鎌倉氏は，貨幣取扱資本が資本として
自立化しえない根拠の3番目に，貨幣取扱資本
の自立化は信用制度の一面としてしか行なわれ
えないということを挙げられている27〕一とい
ってもその内容は必ずしも判然としない一
が，これについてはすでに降旗氏の所説を検討
する際に詳論したので，　ここでは繰り返さな
い。ただ，鎌倉氏が，「貨幣取扱資本はどのよ
うにして近代的銀行業を形成して行き，貸付業
務を行うようになるのか」ということが問題だ
とされ，rしかもこのばあい，貨幣取扱資本は
そのものとしては産業資本を前提しないもので
あるのに，近代的信用制度は産業資本を基礎と
しなければ形成されないのであるから，この問
題は複雑になる。」2帥とされていることに対し
ては，マルクスはもともと貨幣取扱資本を，そ
のものとして産業資本を前提するものとして措
定しているにもかかわらず，鎌倉氏がマルクス
の「貨幣取扱資本はそのものとしては産業資本
を前提しない」と曲解されるから，氏にとって
は「この問題は複雑になる」に過ぎないのだ，
27）　もっとも，かく言うのは「金貸資本」が預金業
　務を営み，発券業務を営むものとされている限り
　においてのことであって，G－W－G’なる運動
　を行なうとされている点についてまで含めてのこ
　とではない。「純粋な形態規定」は「資本の異体的
　形態」を含みうる，とされる鎌倉氏は，「純粋な
　形態規定」としての「金貸資本」の規定に対応せ
　しめて，銀行資木もやはりG－W－G’なる運動
　を行なうものとされ，その場合のGは（預金利子
　十貨幣取扱諸費用十支払準備金）であるとされる
　（同前，l09－1！0ぺ一ジ参照）。しかし，かかる銀
　行資本の理解の問題点については，別の機会に論
　じることにしたいo
28）　同前，77－78ぺ一ジ。
29）同前，78ぺ一ジ。
ということだけを指摘しておきたい。
　最後に，鎌倉氏が貨幣取扱資本が資本として
自立化しえない根拠として挙げられる第4のも
のは，流通費は社会にとっては空費であっても
個別資本にとっては「一様に利潤をもたらすも
のとして投下する」資本にほかならない，とい
うことである。
　氏は言われる。「マルクスは，本来価値およ
び剰余価値生産を行わぬ流通費の資本化を，そ
れが産業資本のもとにおいて投下されるより
も，自立した一資本が行うことによって縮小さ
せることを基礎として，展開したのであ乱こ
の考えによれば，産業資本が投下するかぎりで
の流通費は，資本として利潤を獲得しえないの
に対し，これを節約し，縮小すれば利潤が与え
られる，ということになるだろう。」帥〕（傍点一
引用者）と。
　鎌倉氏は，マルクスが「流通費の資本化」を
展開した，と言われているのであるが，これは
誤解でしかない。流通費も産業資本によって利
潤獲得のために前貸されている以上すでに資本
にほかならないのであって，鎌倉氏が言われる
如くにr流通費が，資本化される根拠そのもの
を新たに考察する」呂Dなどということは，マル
クスには思いもよらぬことだと言わなければな
らない。すでに『資本論』第3部第1篇の初め
の所でマルクスは，「費用価格という範圖壽は，
商品の価値形成または資本の価値増殖過程とは
けっして関係がないのである。」32〕（傍点一引用
者）とか，「前貸総資本の所産と観念されたも
のとして，剰余価値は，利潤という転化形態を
受け取る。」33〕（傍点一引用者）とかと述ぺてあ
るのであって，流通費が，費用価格をなすべき
この「前貸総資本」に含まれることは言を待た
ないでのある。したがって，マルクスが第4篇
30）同前，79ぺ一ジ。なお，鎌倉氏がこう言われて
　いることについては，加藤義忠r商業資本論の研
　究』（ミネルヴア書房，1977年）160－162ぺ一ジに
　おいて批判がなされている。参照されたい。
31）鎌倉，前掲論文，79ぺ一ジ。
32）　／（．1IτS．37，
33）　Ebenda，S，46．
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第19章で為していることは，「流通費の資本化」
の根拠を考察することなどでは全然なく，流通
費が「自立した一資本」として産業資本から分
離・独立するということの考察なのである。
　そこで問題は，「流通資本にしろ，流通費に
しろ，個々の資本にとっては一様に利潤をもた
らすものとして投下するのであって，その資本
投下が，現実に価値生産を行うか，行わない
か，という区別は存在しない」34〕にもかかわら
ず，「したがって，生産に投下される資本に対
して，流通に投下される流通費を区別すべき根
拠」35〕はないはずであるにもかかわらず，何故
に流通費が自立するものとマルクスはするの
か，ということである。これが鎌倉氏には理解
されえない肝心の問題なのである。
　たしかに，流通費は社会にとっては空費であ
っても，個別資本にとっては利潤を要求すべき
資本に違いない。しかし，そのことがただち
に，「生産に投下される資本に対して，流通に
投下される流通費を区別すべき根拠」がないと
いうことを意味するわけではない。マルクスの
言う如く「商晶の資本家的費用は資本の支出に
よって計られ，商晶の現実の費用は労働の支出
によって計られる。」36〕（傍点一マルクス）その
場合，r商晶の現実の費用」は棚格として個別
資本にとっては社会的に与えられたものとして
現われるのに対して，「商晶の資本家的費用」
の方は，個別資本によって可及的最小限に縮減
されるべきものとして現われる。「生産に投下
される資本」も「流通に投下される流通費」
も，かかる縮減の対象であることには変わりが
ない。にもかかわらず，縮減の方法・手段にお
いて，両者は決定的に異なる。「生産に投下さ
れる資本」の縮減は，産業資本家が自らの手中
においてこれを行なわなければならない（ここ
ではまだ信用は捨象されている）のに対して，
「流通に投下される流通費」は，産業資本家自
身によるよりも，むしろ他の特殊の資本家によ
る方がはるかに縮減されやすいのである。ま
34），35）鎌倉，前掲論文，80ぺ一ジ。
36）　K11ヱ，S．34．
た，産業資本家が生産過程の諸操作を他の資本
家に委ねるということは，彼がもはや産業資本
家でなくなるということを意味するけれども，
彼が流通過程の諸操作を他の資本家に委ねたと
しても，彼はやはり依然として産業資本家たる
資格を失うわけではない。かくて，「流通に投
下される流通費」は，産業資本から分離・独立
して「自立した一資本」となるのである。
　以上，鎌倉孝夫氏によるマルクス「貨幣取扱
資本」論批判を検討してきたのであるが，ここ
でわれわれが確認せざるをえないことは，降旗
節雄氏の最初のマルクス批判の場合には多少と
も見受けられた，マルクスの叙述に即してマル
クスを理解しようとされる姿勢が，鎌倉氏にお
いては一後の降旗氏の再論におけると同様
一ほとんど全く見られない，ということであ
る。鎌倉氏は，マルクスの叙述に即してマルク
スを理解されるのではなく，ほとんど専ら自分
の方法論に合わせて言わば強引に『資本論』を
読まれるために，結局は，マルクスの述べると
ころをほとんど理解されず，したがって氏の
「批判」も言い掛かりの類に終始されることに
なっているのである。
　こうした言わぱ強引なr資本論』の読み方が
宇野派の「常識」になっていると見えて，次に
検討すべき五味久寿氏の所説も，この「常識」
をべ一スに，強引な『資本論』の読み方をいっ
そう徹底されているのである。
（3）五味久寿氏の所説
A
　五味氏は，「第ユ9章で『貨幣取扱資本」の業
務内容は，つぎのように分析されている」D　と
して，r資本論』第3部第19章から次の3ケ所
を引用される。
　「H　r貨幣が流通手段として機能するか支払
1）五味久寿「商業資本と貨幣取扱資本一貨幣取
　扱資本の聞題点一」（立正大学r経済学季報』
　第23巻第1号所収）10ぺ一沈
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手段として機能するかは，商晶交換の形態によ
ることである』rこのような，貨幣支払や貨幣
収納の単に技術的な操作』，および『貨幣が支
払手段として機能するかぎりでは，差額計算や
決済行為を必要にする』。／目r資本の一定の
部分は絶えず蓄蔵貨幣として，潜勢的な貨幣資
本として，存在しなければならない。すなわ
ち，購売手段の準備，支払手段の準備，貨幣形
態のままで充用を待っている遊体資本として存
在しなければならない。そして，資本の一部は
絶えずこの形態で還流す孔これは，収納や支
払や簿記のほかに，蓄蔵貨幣の保管を必要にす
るが，これもまた一つの特殊な操作である』。
／目r貨幣取引業，すなわち貨幣商品を扱う商
業も，最初はまず国際的交易から発展するので
ある。いろいろな国内鋳貨が存在するようにな
れば，外国で買い入れる商人は，自国鋳貨を現
地の鋳貨に，また逆の場合は逆に，両替えしな
ければならないし，あるいはまたいろいろな鋳
貨を世界貨幣としての未鋳造の純金や純銀に替
えなければならない。こうして両替業が生まれ
るのであるが，これは近代的貨幣取引業の自然
発生的な基礎の1つとみなすべきものである。
そこからはまた為替銀行が発展してきて，そこ
では銀（または金）が流通鋳貨とは区別された
世界貨幣として一今では銀行貨幣または商業
貨幣として一機能する』。」2〕（原文ではr資本
論』からの引用ぺ一ジ数が示されているが，こ
こでは省略した。以下同じ）。
　五味氏はこの3ケ所におけるマルクスの叙述
を「整理し規定し直してみる」3〕ことを試みら
れるのであるが，まずHについて，氏は次の
ように言われる。すなわち，「Hでは，貨幣の
『支払手段』としての機能があげられているこ
とに示されるように，商業手形の流通を前提に
した上で，その取扱にかかわる『差額計算や決
済行為』がとりあげられている。いわば貨幣取
扱業一手形取扱業という規定であろう。」4〕
と。ずいぷん強引に「整理し規定し直」される
2）同前。
3），4）同前，nぺ一ジ。
ものである。
　実は五味氏が上に『資本論』から引用されて
いるHの部分の最初の括弧と次の括菰との問
で，マルクスは「どちらの場合にも，資本家は
絶えず多くの人々に貨幣を払い出し絶えず多く
の人々から貨幣の支払を受けなければならな
い。」5〕（傍点一引用者）と述べてあるのであっ
て，マルクスが，それが貨幣の購買手段として
の運動によるgであれ，支払手段としての運動
によるのであれ，「貨幣支払や貨幣収納の単純
な操作」（「貨幣が支払手段として機能するかぎ
りでは」さらに「差額計算や決済行為」）を代
行することが貨幣取扱資本の「業務内容」だ，
としていることは明白なのである。にもかかわ
らず五味氏は，貨幣の支払手段としての機能が
挙げられているということは商業手形の流通を
前提しているということにほかならず，商業手
形の取り扱いに関わる差額計算や決済行為が挙
げられているということは貨幣取扱業が手形取
扱業として規定されるべきだということにほか
ならない，というふうに短絡されるのである伍〕。
　次に五味氏は目についてこう言われ乱すな
わち，「目では，貨幣の『蓄蔵貨幣』としての
機能があげられ，産業資本のr遊休資本』の
『保管」業務，およびこれにともなうr収納や
支払や簿言己』の業務をといている。これは貨幣
取扱業一産業資本家の金庫業という規定であ
ろう。」7〕と。
　マルクスは，五味氏が上にr資本論』から引
用されているところから明白なように，「貨幣
形態で充用を待っている遊休資本」，すなわち
蓄蔵貨幣の第2形態，とともに，「購買手段の
準備，支払手段の準備」，すなわち蓄蔵貨幣の
5）　1こ1IτS．328．
6）五味氏がこgよラ苧短稀誉れるのは，氏らの方
　法論では，「言ろまで毛なく，商業信用は，貨幣
　の支払手段としての機能がとかれた段階で，とか
　れうるものとなっているのであ」るからである。
　同氏稿「貨幣取扱資本と銀行資本」（立正大学
　『経済学季報』第24巻第1号所収）ユ8ぺ一ジ参照
　（傍点一引用者）。
7）前掲「商業資本と貨幣取扱資本」11ぺ一ジ。
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第1形態，をも挙げているのであり，上の引用
個所に続けて「つまり，それは事実上蓄蔵貨幣
が絶えず流通手段や支払手段に分解することで
あり，また，販売で受け取った貨幣や満期にな
った支払から蓄蔵貨幣が再形成されることであ
る。」日）と述ぺてあるのであるが，五味氏は，こ
れを「『遊休資本』のr保管』業務，およびこ
れにともなうr収納や支払や簿記』の業務をと
いている」，というふうに「整理」（！？）される
わけである。Hの部分についてもそうであった
が，ここでも，五味氏の言われる「整理」とい
うのは，実際には「消去」のことなのである。
　最後に，目で五味氏が引用されている個所
は，先にわれわれが第19章の「第2の部分」と
した歴吏的叙述の部分にあるものであって，マ
ルクス自身，第ユ9章の理論的叙述の部分で措定
された貨幣取扱資本が投下されるものとしての
貨幣取扱業の「業務内容」であるとか，「例
証」9〕であるとかという意味でこれを論じてい
るわけでは決してない。したがって，五味氏
が，目の部分でマルクスが述べているところを
「規定・し直」されて，「貨幣取引（扱）業一為
替・信用取扱業という規定が想定されていると
みてよいだろう」と言われているのに対して
は，「そうみてはならない」と言うほかないの
である。
　こうして，一方では，マルクスが貨幣取扱資
本の「業務内容」として挙げてあるものを消去
し，他方では，マルクスがそれとして挙げてあ
るわけでは決してないものを，マルクスがそう
しているとして挙げる，というふうに第19章に
おけるマルクスの叙述を「整理し規定し直」さ
れた後，五味氏は次のように言われる。すなわ
ち，「だが，このように規定したあとマルクス
は，r貨幣取引（扱）業は，それの元来の機能
に貸借の機能や信用の取引が結びつくようにな
れば，もはや十分に発展しているわけである，
といっても，このようなことはすでに貨幣取引
（扱）業の発端からあったのではあるが。これ
については，次篇，利子生み資本のところで述
べる』といっている。／すなわち，貨幣取扱業
の規定のうち，Hの手形の決済取扱い，および
目の国際為替取扱いは，じっさいには利子論・
信用論における資本主義的信用制度の具体的考
察の展開をとおしてしか規定しえないために，
マルクス自身によって消去されているのであ
る。／したがって貨幣取扱業の規定のうち残る
のは，目の産業資本家の「遊休資金』を保管す
るものとしての金庫業の規定だけになるわけで
ある。」10〕（傍点一引用者）と。ずいぷん乱暴な
言い掛かりをつけられるものである。
　「貨幣取扱資本の規定」の内に「Hの手形の
決済取扱い，および目の国際為替取扱い」を含
められたのは，マルクスではなく実に五味氏御
自身なのであって，これが「消去されている」
のは，「マルクス自身によって」ではなく，五
味氏が後にマルクスの名によって消去するため
に（？）予め含めておかれたことの結果でしか
ない。「したがって貨幣取扱業の規定のうち」
「目の産業資本家の『遊休資金』を保管するも
のとしての金庫業の規定だけ」が残るのは，何
もマルクスが他の規定を消去したからではな
く，マルクスの与えてある諸規定から五味氏が
予め「金庫業の規定」以外の規定を消去してお
かれたからに過ぎないのである。
　ところで，（マルクスがではなく）五味氏が
「このような無理をあえてした理由，ないしそ
の背後にある問題意識」u〕は，勿論，氏の利子
論（信用論）の方法にある。この方法の命ずる
ところ，銀行信用は商業手形→銀行券というコ
ースにおいてのみ措定されねばならず，貨幣取
扱の問題は「銀行券発行による割引業務から，
営業性（当座）預金をどう展開するかというこ
8）　／（．1ヱエS．328，
9）鎌倉「金貸資本と銀行資本」74ぺ一ジ参照。
10）五味，前掲論文，11－12ぺ一ジ。
11）同前，23ぺ一ジ。
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と」12〕でしかないのであって，マルクスのそれ
のように「銀行券発行による割引業務」を展開
する前に貨幣取扱を問題にするが如き方法は，
断固排されなければならない。かくて五味氏
は，第19章におけるマルクスの叙述を（上に見
るように）それこそ強引に「整理し規定し直」
され，マルクスの「貨幣取扱資本の規定のうち
残るのは」「金庫業の規定だけになる」として
おかれた上で，「貨幣の保管費の存在ないし節
約などという問題は，ネグリジブルな問題であ
って，あとで信用論との関連でとくとすれば
ときうるというだけのものにすぎないであろ
う。」一茗〕と言われるのである。
　では五味氏は，「銀行券発行による割引業務
から，営業性（当座）預金をどう展開」される
のであろうか。
　五味氏は次のように言われるのである。すな
わち，「銀行の貸付業務の基本が商業手形の割
引業務におかれると，その結果として，銀行は
満期手形の杜会的な決済場所となることがでて
くる。そこで個々の資本家は，その貨幣準備金
を支払準備金としての当座預金として銀行に預
託するわけである。いわば決済の集中に対応す
る支払準備金の集中といえよう。したがって，
当座預金を主軸とする銀行の預金業務は，銀行
信用にとっては，その発券・割引業務から必然
的にでてくるとみるべきであろう。」14，’15〕（傍
点一引用者）と。ここでは割引業務→当座預金
という展開が示されてい孔ところが，これに
すぐ続けて，五味氏は次のように言われるので
ある。すなわち，「銀行はこの当座預金一支
払準備金の動きをみないと，商業手形を割引く
相手の信用状態をつかめない。また銀行が商業
手形を割引く業務は，手形の流通の背後にある
債権債務関係の個別的な連鎖をつかんでおり，
　12）前掲「貨幣取扱資本と銀行資本」18ぺ一ジ。
13）前掲「商業資本と貨幣取扱資本」15ぺ一ジ。
ユ4）前掲「貨幣取扱資本と銀行資本」／9ぺ一ジ。
15）　これは転倒した把握でしカ・ない。銀行が「満期
　手形の社会的な決済場所となる」のは，ほかでも
　なく，銀行が貨幣取扱業務を行なっているからで
　ある。
したがって再生産関係の実態をもあるていど把
握していることを命痘として，銀行が孝杉あ圭
払人の支払能力を検査する手形の選別業務を経
走あ圭1と合去おれ乏のである。」16〕（傍点一引用
者）と。つまり今度は，当座預金→手形の選別
業務→割引業務という展開が示されているわけ
である。
　こうして五味氏は，銀行が割引業務を行なう
ためには商業手形を割引く相手の信用状態をつ
かんでいなければならない→相手の信用状態を
つかむためには当座預金業務を行なっていなけ
ればならない→当座預金業務を行なうためには
銀行が満期手形の社会的な決済場所になってい
なければならない→満期手形の決済場所になる
ためには割引業務を行なっていなければならな
い→割引業務を行なうためには……という循環
論法を展開されているのであるが，問題はそれ
だけではない。
　五味氏は，上の引用文において割引業務→当
座預金という展開を示されているのであるが，
これをさらに進めて次のように言われているの
である。すなわち，「銀行は発券・割引業務の
結果として，決済の社会的仲介を行なうものと
してあり，それによって資本家の支払準備金の
預託をうけるのであって，金庫業として貨幣を
預託されるのではない。したがって，銀行資本
を現金の預託をうける金庫業とする規定は完全
に消去されねばならない。すなわち，マルクス
あゼ、ろ壷酷最血壷未南后棄由ま，この意味で，
鉦合壷未あ二由二しそも商由と砧ポ・。」1η
（傍点一引用者）と。まさしく，氏の「消去法」
はここに極まったのであ孔
　だが，本当に当座預金業務は割引業務の必然
的な結果であり，しかも結果でしかないのであ
ろうか。まず第1に確認しておかなければなら
ないのは，五味氏がこのように言われるとき，
氏は，資本家の取引はすべて商業信用によって
行なわれる，と想定されている，ということで
ある。そうでなければ一そして現実に資本家
16）r貨幣取扱資本と銀行資本」19ぺ一ジ。
17）同前，20ぺ一ジ。
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の取引はすべて商業信用によって行なわれるわ
けでは決してないのであるから一r「銀行資
本を現金の預託をうける金庫業とする規定は完
全に消去され」ては絶対にならない。
　第2に，五味氏は割引業務→当座預金という
展開の媒介項として銀行が満期手形の社会的な
決済場所になるという事態を想定しておられる
のであるが，かかる事態は割引業務の必然的な
結果では決してない七銀行が割引業務を行なう
結果として「でてくる」のは，ただ1つ，割引
いた手形の満期日には然るべき額の貨幣が手形
決済のために銀行に支払われるであろうという
ことだけである。」しかもこの場合でも，手杉決
済のための支払準備金が満期日前に「当座預金
として銀行に預託」される必然性は全然ない。
　他方，銀行はすべての手形を一枚残さず割引
くわけではない。とすると，資本家どうしで決
済される手形が少なからずあるはずであるが，
手形での売買そのもののうちには，このような
手形の決済が銀行で行なわれなけれぱならない
理由は全くないし，ましてそのための支払準備
金が満期日前に「当座預金として銀行に預託」
されねばならぬ理由など全然ないとしなければ
ならない。
　銀行が割引いて持っている約東手形の振出人
たる資本家が，その手形の満期日前にわざわざ
決済のための支払準備金を銀行に持ち込むとす
れば，それはその支払準備金を手許に置いてお
くことに何らかの「不都合」がある（逆に言え
ば，銀行に預託する方が「都合」がよい）から
にほかならないであろう。とすれば，「個々の
資本家は，その貨幣準備金を支払準備金として
の当座預金として銀行に預託する」ということ
が生じるのは，銀行が割引業務をしているから
では決してないのであって，個々の資本家にと
ってそれらの支払準備金を手許においておくこ
とに何らかの「不都合」がある（逆に言えば銀
行に預託する方が「都合」がよい）からに違い
あるまい。このr不都合」こそ貨幣取扱費用に
ほかならないものであって，壷合あ当産歯金桑
務はこの貨幣取扱費用にこそ根拠をもつのであ
る。そのことは，五味氏が無視されている購買
手段の準備金についてみれば，いっそう明白で
ある。保管であれ，支払いであれ，貨幣取扱に
費用がかかり，銀行が貨幣取扱を引き受けてい
るからこそ，それらは「当座預金として銀行に
預託」されるのである。勿論，資本家どうしの
問での手形決済のための支払手段の準備金につ
いても全く同断である。
　銀行の当座預金業務は貨幣取扱業務であり，
貨幣取扱費用にその存立の根拠をもっているの
であって，この点を無視して「銀行券発行によ
る割引業務から，営業性（当座）預金をどう展
開」してみても，それは逆立ちした議論たるこ
とを免がれえないのである。
む　す　ぴ
　本稿〔I〕で確認しておいたように，宇野弘
蔵氏はマルクス「貨幣取扱資本」論批判の視点
として，①rマルクスの所謂貨幣取扱資本」は
「資本主義以前乃至初期からある」歴史的存在
としての貨幣取扱資本にほかならない，②マル
クスの「転化」論（銀行資本を貨幣取扱資本の
転化形態として把握する視点）は，歴史的存在
としての貨幣取扱資本が近代的な銀行資本に転
化する具体的・歴史的な過程の叙述でしかな
い，③貨幣取扱業務は「銀行信用の附随的業
務」に過ぎない，という3つの視点を呈示され
ていた。そして〔皿〕でつぷさに見てきたよう
に，降旗節雄・鎌倉孝夫・五味久寿の諸氏は，
宇野氏によって初めて呈示された上の3つの視
点に立脚され，マルクス「貨幣取扱資本」論に
対する批判を積極的・具体的に展開されたので
あった。
　しかし本稿での検討によって明らかなよう
に，宇野氏によって呈示された3つの視点のう
ち，①および②は『資本論』第3部第19章にお
けるマルクスの叙述を全く誤解したものでしか
ないし，③は銀行業の把握を誤ったものと言う
ほかない。降旗氏らは字野氏のかかる誤解をさ
らに積極的に拡大して示されたわけである。基
宇野派の「貨幣取扱資本」否認説について
Page:23無断転載禁止。　
本的な視点がすでに見当違いのものであってみ
れば，その視点に立脚して具体的な展開を図れ
ば図るほど，また，新たな論点をつけ加えれば
つけ加えるほど，上に見たようにそれだけます
ますマルクス自身の方法と叙述が理解し難いも
のとなり，それ故にますます強引な『資本論』
の読み方が高進していくというのも，けだし当
然の成行きであったと言わなければならないで
あろう。’
　だが，マルクスの「貨幣取扱資本」論を批判
し，「貨幣取扱資本」範田壽を否認することは，
宇野派利子論（信用論）の方法論的な前提をな
すのであった。然るにこの方法論的な前提が，
上に検討したようにおよそ根拠のないものであ
ったとすれば，われわれは自ずと，丁貨幣取扱
資本」論なき信用論”としての宇野派利子論
（およぴその方法を踏襲される諸家の信用論）
の構成を疑ってみなければならない，というこ
とになろう。「貨幣取扱資本」範四壽の等閑視さ
れてきた従来の信用論研究において，商業信用
論から銀行信用論への移行，銀行資本＝銀行業
の理論的な措定，等が果して成功裡に行なわれ
ているのであろうか，と。
　宇野派によるマルクス「貨幣取扱資本」論批
判についてのわれわれの以上の検討は，この問
いに対してすでに半ば「否」と答えていると言
ってよいであろう。けれども，丁貨幣取扱資
本」論なき信用論”の露呈せざるをえない難点
の具体的な検討は，やはり残された課題だとし
なければならない。この課題を果し終えて初め
て，われわれは宇野派によるマルクス「貨幣取
扱資本」論批判に対するわれわれの批判的な検
討を全うしうるのである。かかる課題の確認を
以て，一応の「むすび」としたい。
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